



Inherent  Structure  of  the “Agony”  Narrated  by  Bunsou  Hashikawa:  










1930 年代前後にみている。この橋川の 1930 年代前後の「煩悶」を軸にした歴史像は，戦後の 1950 年代
に「近代システム」へ抗う日本ロマン派のイロニイをモチーフとして提出された。その上で橋川はこの「煩





The prototypical experience of Bunsou Hashikawa (1922-1983) is that he entrusted a reason for his self-existence to 
the Japanese Romantic School during wartime, when death was imminent. Hashikawa held an image of the Japanese 
people in which they were positively drawn to Japanese fascism, which was realistically supported in their hearts. Hashi-
kawa foresaw the time when “agony” concerning the “falseness of self-existence” would manifest between pre-modern 
“nature” and modern “art” in the 1930s. Hashikawa’s historical image centered on “the agony” of the 1930s has submit-
ted in the 1950s by a motif of irony in the Japanese Romantic School, which resists the “modern system”. Moreover, Ha-
shikawa shows this “agony” in three stages through resistance to patriarchy in the 1960s, and continuously develops a re-
sistance to the imperialist structure of the 1970s. In this study, I notice that Hashikawa, who assumed the source of 
feelings of “fiction” in a self-existence as something relative, came to the structuralization of “agony” to grope for a vi-















































この橋川の 1930 年代前後の「煩悶」を軸にした歴史像は，戦後の 1950 年代に「近代システム」
へ抗う日本ロマン派のイロニイをモチーフとして提出された。その上で橋川はこの「煩悶」を，
1960 年代には家父長制への抗いを通じた 3 段階のレベルで示し，さらに 1970 年代には帝国主義
的構造への抗いとして連続的展開させている。本論の構成としては，1章の1節で橋川が描いた「煩
悶」の論理を，2 節で橋川が示した「煩悶」の諸段階を，3 節で「自己欺瞞」が生む「仮構」的




































































































物として評価している（橋川　1970 ＝ 1994）（橋川　1968 ＝ 2001a）。なお橋川の柳田へのスタ


























































































































































































































































































































りには，（ア）「家父長制」をめぐる「父」への抗い，( イ ) 亡き「（実）母」への慕情，を対とし
ている特徴がとれる。このことから橋川の語る「煩悶」には，「家父長を象徴する父性／反家父
長を象徴する母性」が前提として表象されているといえる。しかし一方で橋川は，「煩悶」の完
成形態と位置づけていた北一輝や尾崎秀実などについては，「父」と「母」を対として分けずに，
いうならば法華経信仰に基づいた「慈悲深い大我」を「親」として表象させている様にもみえる。
このことからよく見てみると，橋川が「煩悶」の完成形態として位置づけていた北や尾崎は，「前
近代の表徴としての母性／近代の象徴としての父性」をめぐる「煩悶」を直接経由しているとい
うよりかは，日本が「慈悲深い大我な親」をいかに担って新たな社会秩序を創り上げていくべき
かについて「煩悶」していたという方が妥当かもしれない。但し，「親」に価値を置いて「1930
年代頃」を生きた様にみえる北や尾崎にも，「家父長を象徴する父性／反家父長を象徴する母性」
に価値を置いて「戦後」を生きた橋川にも，「母性」への絶対的な価値付けからは脱しきれてい
ないという共通点がある。つまり北も尾崎も橋川も，「前近代的価値」の象徴としての「母性神話」
への価値付けを手放していなかったといえよう。
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1　　橋川文三について，筆者は次の論文を発表している。山之城有美「戦後日本における橋川文三の
「1930年代像」―「日本浪曼派批判序説」を素材として―　」（『人間社会研究科　紀要　第20
橋川文三が語る「煩悶」の内在的構造
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号』日本女子大学大学院人間社会研究科，2014年），同「社会的自我像をめぐる普遍性／特殊性の
考察―橋川文三が語る日本ロマン派の「煩悶」の論理―」（『人間社会研究科　紀要　第21号』日
本女子大学大学院人間社会研究科，2015年），同「橋川文三―「イロニイ的存在」としての「煩
悶」のビジョン―」（『戦後思想の再審判』法律文化社，2015年）。本論の内容は，これらの論文
と重複する部分がある。
2 『日本浪曼派批判序説』は，同人雑誌『同時代』の第四号（1957年3月15日発行）から第九号（1959
年6月5日発行）において最終章を除き連載発表され，その後『日本浪曼派批判序説』（1960年2月，
未来社刊）に初めて収められた（赤藤　2000a: 359－360）。なお本論考のタイトルの表記には
「漫」ではなく「曼」が使用されている。
3 『昭和超国家主義の諸相』は，1964年11月15日発行『現代日本思想大系』第31巻「超国家主義」
（橋川文三編集・解説，筑摩書房刊）に発表され，『近代日本政治思想の諸相』（1968年2月，未来
社刊）に初めて収められた（赤藤　2001a：368）。
 『昭和維新試論』は，季刊雑誌『辺境』（井上光晴編集・辺境社発行）第1号（1970年6月）から第2
次第1号（1973年10月）まで，休載された第6号を除き10回連載で発表された。著者の没後，全文が
単行本として刊行（1984年6月17日，朝日新聞社刊）された（赤藤　2001ｄ：370－371）。文庫化に
あたっては1993年に刊行された朝日選書版が底本とされ，2007年には筑摩書房が刊行し，2013年に
は講談社が刊行している。
4 1974年に山口昌男が初出した論考「フォニイ礼賛」では，もともと江藤淳が文壇に対して唱えてい
た「フォニイ論争」が文化論として論じられている。「フォニイ論争」とは，中間小説の台頭を背
景に1960年代初めに平野謙が唱えた「本物／偽物」をめぐる文学論争に起因するものといえる。但
し橋川には既に1950年代後半頃に，「近代文学」の世代である平野謙や荒正人等については日本ロ
マン派を「体験」していないと「偽物」視する一方，その上の世代である竹内好や中野重治等につ
いては日本ロマン派の「核心」を見ているとして「本物」視していたことが窺える（橋川2000a:3-
7）。
5 「北一輝と高畠素之」（1968＝2001a）にて橋川は，社会主義を追求することで現れる機能主義的な
国家を高畠が想定していたと捉える際に，「純粋」で「幻想」のない―いわば「仮構」性のない―
ビジョンを高畠が持っていたかどうかに着目している。
6 橋川は1966年に初出された「北一輝と大川周明」（橋川　1966＝2001a）においても，もともと猶存
社で結託していた北一輝と大川周明が決裂した後，北一輝や西田税
みつぎ
が関わる陸軍側と，大川周明や
井上日昭が関わる海軍側とが争っていた構図を示している。
7 高畠については，資本家から国家を取り戻すことを唱えている点に関して，大川周明の様な国粋主
義と通じ合う部分があったとされている。さらに，高畠は社会主義者として無産階級に期待をし，
大川は武士道精神を失った政治家の打倒を軍人に期待していたが，高畠も大川も国家を立て直す国
家主義的革命家としてのレーニンを評価している共通性があったといえる（小島　2006）。
8 アジアの連帯を唱えた最初の結社の一つである興亜会は1880年に結成されているが，「アジア主
義」という概念はまだ用いられていなかった。「設立緒言」には，日本人と中国人が中心的なメン
バーだった関係上，その他のアジア諸国は真の独立国ではないという優越的な態度が示されてお
り，不平等な原理が内在されていたとされる（スヴェン　2014）。
9 橋川の語る日本の思想混乱に関しては，論考「日本文化・フォニイ史論雑考」（橋川　1974＝
2001b）より以下の様に解釈出来る。橋川は，明治維新初期イデオロギーは水戸学派の国体の純正な
原理に依拠していたが，その後，文明開化によって国体が解体すると「西欧的価値」と「アジア的
価値」を架橋しようとする「フォニイ」現象の過渡期が生じたと語っている。ここでの「（中心
的）西欧／（周縁的）アジア」をめぐる「フォニイ」を語る橋川からは，構造主義の影響を受けた
「普遍性」の視座が窺える。その上で橋川は，日本という土壌の「特殊性」の視座をフォローすべ
く，―「自然」／「人為」を架橋する「イロニイ」を本居宣長が唱える以前に―「公／私」を架橋
する「フォニイ」を荻生徂徠が唱えていた，という形で「煩悶」の核についての語りを展開してい
る。また橋川は日本の「特殊性」を評価すべく，「私」より「公」の優先を説く形で，「公」と
「私」の癒着を暴露したとする徂徠を，「政治」と「朱子学」を分離する世界像を提示した人物と
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して評価する語りもしている。さらに橋川は徂徠について，儒教を「純正な古代先王・聖人の創
作」として捉え，近世に「純正」な人間追求を問う意識を高めた人物としても評価している。
 なお，明治期頃における漢文の混乱に着目した著作としては，『漢文脈と近代日本』（斎藤　
2014）が挙げられる。本書では，何かに対抗することを元々は想定していなかった漢文脈が，西洋
への対抗原理として再構成されていく中，日清戦争の勝利を機に支那も外部化・下部化されていっ
た流れが提示されている。
10 『黄禍物語』は，1970年8月号『中国』（第81号，中国の会編集・徳間書店発行）から，82号，84
号，87号，88号，90号，92号，94号，95号，97号，99号，101号，103号，105号，107号（1972年10
月）の各号に15回連載で発表されたのち，大幅な編集作業が行われ，単行本として刊行（1976年8月
25日，筑摩書房刊）され（赤藤　2001e：392），岩波現代文庫（2000年8月17日，岩波書店刊）にも
収められた。
